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POVZETEK 
Slovenija ima kljub svoji majhnosti kar veliko število občin in velika večina je majhnih do 
srednje velikih občin. Prav pri njih je izvedba velikih projektov težko izvedljiva brez 
dodatnih financiranj. Občine v Sloveniji so v letu 1993 dobile možnost uvedbe skupne 
občinske uprave in tako so pridobile dodaten vir financiranja, saj si sodelujoče občine med 
seboj razdelijo delež financiranja. Po zadnjih podatkih se je število skupnih občinskih 
uprav od začetka ustanavljanja močno povečalo, kar kaže, da so občine zadovoljne z 
delovanjem. Vsako medobčinsko povezovanje ima tako prednosti kot slabosti, ključnega 
pomena pa je, da se občine med seboj usklajujejo in upoštevajo interese vseh 
sodelujočih. Prav tako je v občini pomembno ustanavljanje javnih podjetij za izvajanje 
nalog, ki so v javnem interesu in ki zadovoljujejo potrebe ljudi v lokalnih skupnosti ter 
tako povečujejo kakovost življenja. 
 
Namen diplomskega dela je raziskati, kako občine sodelujejo med seboj, kakšni so vzroki 
za skupno sodelovanje ter kakšne so prednosti in slabosti pri povezovanju. Poleg tega je 
namen tudi predstaviti in raziskati primera iz prakse, in sicer medobčinsko sodelovanje ter 
izvajanje javnih služb v občini. Ugotovljene so bile prednosti in slabosti povezovanj. Za 
izdelavo teoretičnega dela sta uporabljeni metoda deskripcije – opisani so pojmi, definicije 
in delovanja na področju lokalnih skupnosti – ter metoda kompilacije. V empiričnem delu 
je za pridobitev podatkov analize konkretnih primerov medobčinskega sodelovanja 
uporabljen intervju, za primerjanje rezultatov pa komparativna metoda. Rezultati kažejo, 
da je medobčinsko sodelovanje pomembno za občine, saj prinaša več prednosti kot 
slabosti, občine pa se na ta način izpopolnjujejo in napredujejo v razvoju.  
 
Ključne besede: medobčinsko sodelovanje, javne službe, medobčinski projekt, lokalna 
skupnost, skupna občinska uprava. 
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SUMMARY 
 
ANALYSIS OF INTERMUNICIPAL COOPERATION IN THE SELECTED 
MUNICIPALITY 
Despite its small size, Slovenia has a large number of municipalities and the vast majority 
of small and medium-sized municipalities. It is precisely in these cases that the 
implementation of large projects is difficult to implement without some additional funding. 
In 1993, the municipalities in Slovenia were given the opportunity to introduce a joint 
municipal administration, thus obtaining an additional source of funding, as the 
participating municipalities divided the share of financing. According to the latest data, the 
number of joint municipal administrations has increased significantly since the beginning 
of the establishment, which shows that the municipalities are satisfied with the operation. 
Each inter-municipal network has both advantages and disadvantages, and it is crucial 
that municipalities coordinate with each other and take into account the interests of all 
participants. It is also important in the municipality to set up public companies to carry 
out tasks that are in the public interest and meet the needs of people in local 
communities, thus increasing the quality of life. 
The purpose of the thesis was to learn how municipalities cooperate with each other, 
what the reasons for cooperation are and what are the advantages and disadvantages of 
cooperation. The aim was also to present and examine two examples from the local 
environment, i.e. one example of intermunicipal cooperation and one example of 
implementing public services in a municipality. The thesis presents the advantages and 
disadvantages of these types of cooperation. A description method was used to create the 
theoretical part of the thesis, where terms, definitions and operations in the field of local 
communities are described, while the method of compilation was used for the statements, 
extracts and quotations of other authors. In the empirical part, an interview was used to 
obtain the analysis of concrete examples of inter-municipal cooperation, and to compare 
the results with a comparative method. The results show that inter-municipal cooperation 
is important for municipalities, as it brings more advantages than weaknesses. In this 
way, municipalities are improving and progressing in development. 
Keywords: intermunicipal cooperation, public services, intermunicipal project, local 
community, joint municipal administration 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
MELLS  Evropska listina lokalne samouprave 
Ur. l. RS, št.   Uradni list Republike Slovenije, številka 
ZLS   Zakon o lokalni samoupravi 
MJU  Ministrstvo za javno upravo 
RRA   Regionalna razvojna agencija 
ZFO   Zakon o financiranju občin 
ZOS  Združenje občin Slovenije  
SURS  Statistični urad Republike Slovenije 
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1 UVOD 
Medobčinsko sodelovanje je povezovanje dveh ali več občin med seboj pri izvajanju 
različnih nalog in je lahko ključnega pomena za razvoj občin. Nekatere občine so bile že v 
zgodovini ustanovljene skupaj, vendar so se kasneje odcepile druga od druge. Občine so 
se namreč oblikovale ob osamosvojitvi in sprva je bilo v Sloveniji samo 60 občin. Kasneje 
so jih ustanovili še več in danes imamo v Sloveniji 212 občin, med katerimi je 11 mestnih 
občin. Z možnostjo skupne občinske uprave so se začele povezovati in ustanavljati skupne 
občinske uprave.  
 
Prvič se je omemba skupne občinske uprave pojavila leta 1993 v 6. členu Zakona o lokalni 
samoupravi (ZLS) (Ur. l. RS, št. 94/2007, 14/2010). Z vstopom v Evropsko unijo leta 2004 
je Slovenija postala njena polnopravna članica in pravni red Evropske unije je postal del 
slovenske zakonodaje. Pravne podlage za medobčinsko sodelovanje opredeljuje 10. člen 
Evropske listine lokalne samouprave (MELLS), ki določa pravico lokalnih oblasti do 
združevanja. Zakon o lokalnih skupnostih opredeljuje medobčinsko sodelovanje v Sloveniji 
in določa tudi oblike za medobčinsko sodelovanje: organ skupne občinske uprave, organ 
skupnega upravljanja javnih zavodov, javnih podjetij, javnih skladov in javnih agencij ter 
interesno zvezo občin. Ideja o povezovanju občin med seboj se je pojavila, da bi združili 
več manjših občin in tako povečali njihovo moč. Veliko občin v Sloveniji je namreč manjših 
in posledično manj financiranih. Pri medobčinskem sodelovanju je poraba sredstev bolj 
racionalna, saj si občine med seboj razdelijo delež financiranja. Občine v povezovanju 
boljše sodelujejo, saj je vsem pomembno, da delujejo v skupnem interesu in predvsem za 
javno dobro. 
 
Namen diplomskega dela je predstaviti vzroke za medobčinsko sodelovanje in njegove 
cilje ter oboje pojasniti in predstaviti tudi na konkretnem primeru Občine Pivka. Kot primer 
je predstavljeno medobčinsko sodelovanje Občine Pivka z občinami v skupnem projektu: 
Čista Ljubljanica. Kot primer javne službe je predstavljeno podjetje Javno podjetje Kovod 
Postojna, vodovod, kanalizacija, d. o. o., ki je izključno v lasti občin Pivka in Postojna. Cilj 
diplomskega dela je ugotoviti prednosti in pomanjkljivosti medobčinskih sodelovanj ter 
predstaviti povezovanja in sodelovanja Občine Pivka z drugimi občinami. 
 
Z raziskavo se preverjata dve hipotezi: 
H1: Zakonodaja omogoča medobčinsko sodelovanje tako za upravljanje skupnih 
upravnih nalog občin kot tudi za izvajanje javnih služb. 
 
H2: Medobčinsko sodelovanje prinaša prednosti predvsem za manjše občine in 
večje projekte, ki predstavljajo tudi večje finančno breme.  
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Za metodologijo dela se je izbrala metoda deskripcije, s katero so opisani pojmi, definicije 
in delovanja na področju lokalnih skupnosti. Pri primerjavi je bila uporabljena 
komparativna metoda. Za uporabo navedb, izpiskov in citatov drugih avtorjev je bila 
uporabljena metoda kompilacije. Metoda intervjuja je bila uporabljena pri pridobitvi 
podatkov za analizo konkretnih primerov občine.  
 
V teoretičnem delu so predstavljeni pojem medobčinskega sodelovanja in skupnega 
izvajanja lokalnih javnih služb z ekonomskega vidika ter prednosti in slabosti 
medobčinskih povezovanj. V raziskovalnem delu je predstavljeno medobčinsko 
sodelovanje na konkretnem primeru Občine Pivka, kjer so poudarjeni njeni medobčinski 
projekti in povezovanja z drugimi občinami. Vključen je bil trenutno aktualni projekt: Čista 
Ljubljanica – odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih voda v porečju Ljubljanice, pri 
katerem poleg Občine Pivka sodelujejo občine Logatec, Borovnica, Brezovica, Cerknica, 
Postojna, Škofljica in Vrhnika. Projekt se nanaša na področje urejanja voda, zato bo v 
sklopu tega predstavljeno tudi podjetje Kovod Postojna, d. o. o., ki je izključno v lasti 
občin Pivka in Postojna.  
 
V uvodu diplomskega dela so predstavljeni tema, nameni in cilji ter hipoteze in metode 
raziskovanja. V drugem poglavju so predstavljeni izbrana občina, njene značilnosti in 
organi. Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi medobčinskega sodelovanja in izvajanja 
javnih služb. V četrtem poglavju je podrobno opredeljen izbrani medobčinski projekt: 
Oskrba s pitno vodo v porečju Ljubljanice, njegova predstavitev in financiranje. Peto 
poglavje se nanaša na podjetje, ki sem ga izbrala za predstavitev, in sicer Kovod Postojna, 
d. o. o. Predstavljena sta podjetje in njegova vloga pri medobčinskem sodelovanju. V 
šestem poglavju je predstavljen in analiziran intervju z županom Občine Pivke, Robertom 
Smrdeljem. 
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2 OBČINA KOT KLJUČNI AKTER MEDOBČINSKEGA 
SODELOVANJA  
Za občino lahko rečemo, da je nekakšna skupnost ljudi, ki prebivajo na istem območju – 
lokalna skupnost. Cilj vsake občine je v prvi vrsti zadovoljevanje osnovnih človekovih 
potreb, ki so glavni pogoj za dostojno življenje in delo. Občina mora svojim občanom 
zagotoviti, da imajo pravico do odločanja v javnih zadevah lokalnega pomena. Da lahko 
lokalna skupnost funkcionira in deluje po predpisih, jo država ureja z naslednjimi pravnimi 
viri: Ustavo RS (URS), Evropsko listino lokalne samouprave (MELLS), sistemskimi zakoni 
(ZLS, Zakonom o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, Zakonom o lokalnih 
volitvah (ZLV), Zakonom o financiranju občin (ZFO-1), Zakonom o spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja (ZSRR-1)) (Tičar in Rakar, 2011, str. 242). 
 
Vlaj opisuje vrste občin v Sloveniji, ki jih opredeljuje tudi ZLS: 
 
– navadna občina: ustanovljena je s strani lokalne skupnosti in izpolnjuje vse 
potrebne pogoje, kot so: osnovna šola, primarno zdravstveno varstvo, komunalna 
opremljenost, knjižnica, na svojem območju pa ima najmanj 5000 prebivalcev. V 
13. a členu ZLS je navedeno, da ima občina lahko manj kot 5000 prebivalcev v 
primeru, če gre za ustanovitev nove občine z združitvijo dveh ali več občin,  
 
– mestna občina: v 16. členu ZLS je določeno, da ima status mestne občine tista, ki 
ima na svojem ozemlju najmanj 20.000 prebivalcev ter 15.000 delovnih mest in je 
gospodarsko, kulturno ter upravno središče širšega območja,  
 
– občina s posebnim statusom: v ZLS je določeno, da lahko v primeru izraženega 
posebnega interesa s strani države za ohranitev poselitve in razvoj posameznih 
območij državni zbor tem območjem podeli poseben status (Vlaj, 1998, str. 31). 
2.1 ZNAČILNOSTI OBČINE PIVKA 
Glede na tip organizacije Občina Pivka spada pod občinsko upravo. Je samostojna in 
deluje v okviru Ustave RS, zakonov, Statuta Občine Pivka, odlokov in drugih podzakonskih 
predpisov. Upravlja z občinskim premoženjem ter omogoča pogoje za gospodarski razvoj 
občine in v skladu z zakonom opravlja naloge. Sprejema statut in druge splošne akte. 
Občina Pivka je nastala v letu 1994 z razdelitvijo postojnske občine. Ime je dobila po 
naselju Pivka (Občina Pivka). Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) 
iz leta 2015 v njej prebiva 6054 prebivalcev. Župan Občine Pivka je Robert Smrdelj, ki 
trenutno delo opravlja v svojem petem mandatu.  
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Na zemljevidu (Slika 1) je prikazana Slovenija z označenim območjem Občine Pivka, ki 
spada v primorsko-notranjsko statistično regijo. Po površini meri 223 km2 in se med 
slovenskimi občinami uvršča na 22. mesto (SURS). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Občina Pivka se z drugimi občinami povezuje na precej področjih. Eden izmed večjih 
medobčinskih projektov, ki je v delu tudi opisan, je projekt Oskrba s pitno vodo v porečju 
Ljubljanice. V sodelovanju z Občino Postojna upravlja javno podjetje Kovod Postojna, 
d. o. o. Deli si tudi zdravstveni dom, v okviru katerega je bil pred kratkim zaključen skupni 
projekt Energetska sanacija Zdravstvenega doma Postojna. Glavno poslanstvo skupnega 
zdravstvenega doma je zagotavljanje uporabnikom, predvsem občanom občin Postojna in 
Pivka, kakovostno zdravstveno oskrbo.  
 
Občine v regiji: Bloke, Cerknica, Ilirska Bistrica, Loška dolina in Postojna, so 
ustanoviteljice Regionalne razvojne agencije (RRA) Zeleni kras s sedežem v Pivki. Prav 
RRA Zeleni kras je koordinator regionalnih interesov tako na lokalni kot nacionalni ravni 
med ministrstvi, vladnimi organizacijami, občinami, podjetji in drugimi institucijami. RRA 
Zeleni kras opravlja storitve s področja priprave in izvajanja projektov ter regionalne 
strukturne politike, pospešuje lokalni in regionalni razvoj na gospodarskem, socialnem, 
prostorskem ter okolijskem področju, opravlja svetovanja in pospešuje razvoj malega 
gospodarstva, vodi štipendijsko shemo za primorsko-notranjsko regijo, svetuje na 
področju inovacij in tehnološkega razvoja, pripravlja, koordinira in spremlja izvajanje 
regionalnega razvojnega programa, izvaja programe usposabljanj ter izvaja druge 
dejavnosti za razvoj regije (Regionalna razvojna agencija Zeleni kras, 2017). 
Slika 1: Zemljevid občin v Sloveniji 
 
Vir: SURS, Geodetska uprava RS (2017) 
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Med uspešna medobčinska sodelovanja lahko uvrstimo tudi Društvo za razvoj podeželja 
med Snežnikom in Nanosom, ki je vodilni partner Lokalne akcijske skupine Med 
Snežnikom in Nanosom, kjer sta poleg Pivke vključeni še občini Ilirska Bistrica ter 
Postojna. Povezuje se tudi mednarodno, saj je pobratena z občino Durach na Bavarskem. 
Za povezovanje skrbijo Društvo prijateljstva Most in komisija občinskega sveta za stike s 
pobratenimi občinami (Občina Pivka, 2017). 
2.2 NALOGE OBČIN 
Vsaka občina ima svoje zadolžitve in naloge, ki jih mora opravljati za zadovoljevanje tako 
svojih kot potreb občanov, ter zagotavlja pogoje za boljše življenje. Občina lahko opravlja 
pomembne družbene in gospodarske naloge. Vse naloge občin so opredeljene v III. 
poglavju ZLS od 20. do 27. člena. Naloge občine lahko razdelimo na izvirne naloge in 
prenesene naloge. Med izvirne naloge štejemo tiste, ki si jih lahko občine same določijo s 
statutom in drugimi akti. Prenesene naloge so tiste, ki jih država s soglasjem občine 
prenese v njeno izvajanje, torej jih opravlja občina za državo. Država ji mora pri tem 
zagotoviti ustrezna finančna sredstva, posledično pa velja tudi strožji režim.  
2.2.1 ZADOLŽITVE IN NALOGE OBČINE PIVKA 
Naloge Občine Pivka in njena stopnja avtonomije so opredeljene z zakonodajo, in sicer v 
III. poglavju ZLS ter II. poglavju Statuta Občine Pivka. 
 
Občina normativno ureja lokalne zadeve javnega pomena s tem, da sprejema statut in 
druge občinske splošne akte, sprejema proračun in zaključni račun občine, načrtuje 
prostorski razvoj in sprejema prostorske akte ter predpisuje davke in prispevke iz svoje 
pristojnosti. Upravlja z občinskim premoženjem, kar pomeni, da ureja način in pogoje 
upravljanja z njim. Poleg tega pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premoženja, sklepa 
pogodbe o pridobitvi in odtujitvi nepremičnin ter premičnin in sestavlja premoženjsko 
bilanco, s katero izkazuje vrednost svojega premoženja (Statut Občine Pivka, 7. člen). 
 
S spremljanjem in analiziranjem gospodarskih rezultatov v občini pospešuje svoj 
gospodarski razvoj. S sprejemom prostorskih aktov omogoča in pospešuje razvoj 
gospodarstva na svojem območju. Sodeluje pri izdelavi in realizaciji programov za razvoj 
občine, še najbolj na področjih, kot so: obrt, podjetništvo, kmetijstvo, razvoj podeželja in 
turizma. Oblikuje davčno politiko, ki pospešuje gospodarski razvoj, sodeluje z 
gospodarskimi subjekti in v okviru interesov ter nalog občine pomaga gospodarskim 
subjektom pri razreševanju gospodarskih težav, z javnimi sredstvi ter v skladu s predpisi 
pospešuje razvoj gospodarskih panog oziroma gospodarskih subjektov (Statut Občine 
Pivka, 7. člen). 
 
Na stanovanjskem področju nenehno ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za 
povečanje najemnega socialnega sklada stanovanj tako, da v prostorskih aktih predvidi 
gradnjo stanovanjskih objektov, sprejema dolgoročni in kratkoročni stanovanjski program 
občine, spremlja in analizira stanje na stanovanjskem področju občine, spremlja ponudbo 
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stanovanj v občini in povpraševanje po njih. Vključuje se v stanovanjski trg, gradi 
stanovanja za socialno ogrožene in prenavlja objekte, ki so primerni za gradnjo 
stanovanj, v skladu s predpisi omogoča občanom najemanje kreditov za nakup ter gradnjo 
in prenovo stanovanj. Prav tako sodeluje z gospodarskimi družbami, zavodi in drugimi 
institucijami (Statut Občine Pivka, 7. člen). 
 
Občina ustanavlja lokalne javne službe, sprejema splošne akte, ki urejajo način 
ustanovitve in njihovo delovanje, ter zagotavlja sredstva za delovanje javnih služb. 
Zagotavlja in pospešuje vzgojno-izobraževalno ter zdravstveno dejavnost tako, da 
ustanavlja vzgojno-izobraževalne in zdravstvene zavode ter zagotavlja pogoje za njihovo 
delovanje. V skladu z zakoni, ki urejajo to področje, zagotavlja sredstva za izvajanje teh 
dejavnosti in v okviru finančnih zmožnosti omogoča izvajanje nadstandardnih 
programov. Sodeluje z vzgojno-izobraževalnim zavodom in zdravstvenim zavodom, z 
različnimi ukrepi pospešuje vzgojno-izobraževalno dejavnost in zdravstveno varstvo 
občanov, ustvarja pa tudi pogoje za izobraževanje odraslih, ki je pomembno za razvoj 
občine in kakovost življenja njenih prebivalcev (Statut Občine Pivka, 7. člen). 
 
Spremlja stanje na področju sociale, predšolskega varstva in osnovnega varstva otrok, 
socialno ogroženih, invalidov ter ostarelih in pristojnim organom predlaga določene ukrepe 
na teh področjih. Neprestano je v sodelovanju s centrom za socialno delo, javnimi zavodi 
in drugimi pristojnimi organi ter ostalimi institucijami. Na kulturnem in športnem področju 
pospešuje raziskovalno, kulturno ter društveno dejavnost tako, da omogoča dostopnost 
kulturnih programov, skrbi za kulturno dediščino na svojem območju, zagotavlja 
splošnoizobraževalno knjižnično dejavnost, z dotacijami spodbuja te dejavnosti, sodeluje z 
društvi in jih vključuje v programe aktivnosti občine (Statut Občine Pivka, 7. člen). 
 
Na področju okolja skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za 
zbiranje in odlaganje odpadkov ter opravlja druge dejavnosti varstva okolja tako, da izvaja 
naloge, ki jih določajo zakon, uredbe in drugi predpisi s področja varstva okolja, spremlja 
stanje na tem področju in v okviru svojih pristojnosti sprejema ukrepe. Vseskozi gradi in 
vzdržuje lokalne javne ceste ter druge javne poti, površine za pešce in kolesarje, igrišča za 
šport in rekreacijo ter otroška igrišča, javne parkirne prostore, parke, trge in druge javne 
površine ter ureja promet v občini ter tako zagotavlja varnost in dobre pogoje za svoje 
občane. V primeru elementarnih ali drugih nesreč organizira reševalno pomoč v požarih, 
organizira obveščanje, alarmiranje, zagotavlja sredstva za organiziranje, opremljanje in 
izvajanje požarne varnosti ter varstva pred naravnimi nesrečami, zagotavlja sredstva za 
odpravo posledic elementarnih in drugih naravnih nesreč, sodeluje z občinskim 
poveljstvom gasilske službe in štabom za civilno zaščito ter spremlja njihovo delo (Statut 
Občine Pivka, 7. člen). 
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Ureja javni red v občini tako, da sprejema ustrezne splošne akte, določa prekrške, s 
katerimi se kršijo predpisi občine, in denarne kazni zanje, ureja lokalni promet in določa 
prometno ureditev, organizira občinsko redarstvo, izvaja nadzorstvo nad javnimi 
prireditvami, opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in 
drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, prav tako pa sodeluje z 
Medobčinskim inšpektoratom in redarstvom. 
 
Poleg vseh naštetih nalog Občina Pivka opravlja še druge statistične, evidenčne in 
analitične naloge ter tudi za te potrebe pridobiva podatke od pooblaščenih organov za 
zbiranje statističnih in evidenčnih podatkov (Statut Občine Pivka, 9. člen). 
2.3 OBČINSKI ORGANI 
Po ZLS so organi občine občinski svet in župan, ki sta neposredno izvoljena občinska 
organa, ter nadzorni odbor (ZLS, 28. člen). Občinski funkcionarji so župan, podžupan in 
člani občinskega sveta, ki je tudi najvišji organ odločanja v vseh zadevah (ZLS, 32. a in 
34. a člen). 
 
Organizacija občinske uprave je odvisna od obsega občine, sposobnosti za organiziranje in 
financiranje uprave ter pristojnosti občine. Občinski svet lahko šteje od 7 do 45 članov – 
število je odvisno tudi od statuta posamezne občine. Odločitve so sprejete z večino 
opredeljenih glasov (Vlaj, 1998). 
 
Občine imajo v organizaciji tri medsebojno soodvisne, vendar samostojne organe občine: 
občinski svet, ki je najvišji občinski organ, nadzorni odbor občine, ki je najvišji organ 
nadzora javne porabe v občini, in župana, ki zastopa ter predstavlja občino. Njihove 
pristojnosti in temeljne naloge opredeljuje Zakon o lokalni samoupravi (MJU, 2017). 
2.3.1 ORGANI OBČINE PIVKA 
Delo organov občine ureja Statut Občine Pivka, kjer je predpisano, da mora biti javno. 
Tako je javnost obveščena in lahko s strani svojih predstavnikov, ki so navzoči na sejah 
organov občine, spremlja njihovo delo, ima vpogled v dokumentacijo, gradiva itd. (Statut 
Občine Pivka, 10. člen). 
 
Občinski svet 
 
Najvišji organ je občinski svet, ki odloča o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti 
občine. Občinski svet v Občini Pivka v mandatu 2014–2018 šteje 17 članov iz 8 različnih 
političnih strank. ZLS v 29. členu opredeljuje naloge občinskega sveta, in sicer: sprejema 
statut občine, odloke in druge občinske akte, sprejema prostorske in druge plane, 
sprejema proračun in zaključni račun, imenuje in razrešuje člane komisij, nadzoruje delo 
župana, podžupana in občinske uprave itd. (Statut Občine Pivka, 23.–28. člen). 
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Nadzorni odbor 
 
Nadzorni odbor občine je najvišji organ nadzora javne porabe v občini. Nadzoruje 
namenskost in smotrnost porabe sredstev občinskega proračuna ter nadzoruje finančno 
poslovanje porabnikov proračunskih sredstev. V mandatu 2014–2018 šteje nadzorni odbor 
5 članov. Nadzorni odbor v okviru svojih pristojnosti ugotavlja zakonitost in pravilnost 
poslovanja občinskih organov, občinske uprave, svetov ožjih delov občine (vaških 
skupnosti), javnih zavodov, javnih podjetij in občinskih skladov ter drugih porabnikov 
sredstev občinskega proračuna in pooblaščenih oseb z občinskimi javnimi sredstvi in 
občinskim premoženjem ter ocenjuje učinkovitost in gospodarnost porabe občinskih javnih 
sredstev. V 32. členu ZLS je določeno, da člani nadzornega sveta ne morejo biti člani, ki 
so v občinskem svetu, župan, podžupani, člani svetov ožjih delov občine, tajnik občine, 
javni uslužbenci občinske uprave in člani poslovodstev organizacij, ki so porabniki 
proračunskih sredstev (Statut Občine Pivka, 38.–46. člen). 
 
Župan 
 
Župan Občine Pivka Robert Smrdelj je trenutno v petem mandatu županovanja. Temeljne 
naloge župana so zlasti, da predstavlja in zastopa občino, predlaga občinskemu svetu v 
sprejem proračun in zaključni račun proračuna, odloke in druge akte iz pristojnosti 
občinskega sveta ter da skrbi in odgovarja za izvajanje odločitev občinskega sveta. Župan 
predstavlja občinski svet, sklicuje in vodi seje občinskega sveta, nima pa pravice 
glasovanja. Zakon o lokalni skupnosti določa, da lahko župan sprejme začasne nujne 
ukrepe, če pride do razmer, kjer bi bili v velikem obsegu ogroženi življenje in premoženje 
ljudi v občini, občinski svet pa se ne bi mogel pravočasno sestati. Sprejete ukrepe mora 
predložiti v potrjevanje občinskemu svetu, takoj ko se lahko sestane (Statut Občine Pivka, 
29.–37. člen). 
 
Poleg naštetih organov ima Občina Pivka še organe, ki zagotavljajo nemoteno delo 
občine, in sicer: podžupana, občinsko volilno komisijo ter občinsko upravo.  
 
Podžupan 
 
V prejšnjih mandatih sta funkcijo podžupana opravljala dva, v trenutnem mandatu pa jo 
opravlja en podžupan. V 33. členu ZLS je določeno, da lahko župan imenuje enega ali več 
podžupanov, izbranih med člani občinskega sveta, ki so mu v pomoč pri opravljanju nalog. 
Podžupanova funkcija je nadomeščanje župana med njegovo odsotnostjo ali zadržanostjo 
ter opravljanje tekočih nalog in nalog, za katere ga pooblasti župan. Podžupan funkcijo 
opravlja poklicno ali nepoklicno – o tem odloči župan. Podžupan med nadomeščanjem 
župana nima pravice glasovati o odločitvah občinskega sveta. Če niti župan niti podžupan 
ne moreta opravljati funkcije, ju nadomešča član občinskega sveta, ki ga prav tako določi 
župan, če pa tudi njega ni, ju nadomešča najstarejši član občinskega sveta (ZLS, 33. a 
člen).  
 
9 
Občinska volilna komisija 
 
Občinska volilna komisije je samostojni občinski organ, ki v skladu z Zakonom o lokalnih 
volitvah in drugimi predpisi ter splošnimi akti občine skrbi za izvedbo volitev in 
referendumov ter varstvo zakonitosti volilnih postopkov. Vodi in izvaja volitve v občinski 
svet, volitve župana, volitve v svete krajevnih skupnosti, referendume in svetovalne 
referendume ter opravlja druge naloge, ki jih dodeli občinski svet. 
 
Občinska uprava 
 
Občinska uprava in podžupan pomagata županu pri vodenju občine, saj je delo zahtevno 
in odgovorno. Občinska uprava pripravlja županu in občinskemu svetu strokovne podlage 
za politično odločanje ter neposredno izvršuje sprejete odločitve. Ureja jo V. poglavje ZLS. 
Ustanovi jo občinski svet po predlogu župana. Uslužbenci so zaposleni v javni upravi in 
opravljajo naloge v skladu s predpisi in pristojnostmi, ki jih določajo zakoni in drugi 
predpisi. Opravlja upravne, pospeševalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z 
zagotavljanjem javnih služb iz pristojnosti občin (Statut Občine Pivka, 47.–54. člen). 
 
Organizacijska struktura, ki jo sestavljajo občinski svet, župan, nadzorni odbor, direktor 
občinske uprave in področja občinske uprave, je predstavljena v Organigramu 1. 
 
Organigram 1: Organizacijska struktura Občine Pivka 
Vir: Občina Pivka (2017) 
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2.4 FINANČNI VIDIK OBČINE  
Občina mora za opravljanje svojih nalog imeti ustrezno finančno in materialno osnovo, s 
katero sta zagotovljeni samostojnost ter neodvisnost. Finančna sredstva pridobiva iz 
svojih lastnih virov in sredstev s strani države.  
 
Financiranje občin v Sloveniji opredeljujejo: 
– Ustava Republike Slovenije – URS (Ur. l. RS, št 33/91), 
– Zakon o lokalni samoupravi – ZLS (Ur. l. RS, št. 72/93), 
– Zakon o javnih financah – ZJF (Ur. l. RS, št. 124/00), 
– Zakon o financiranju občin – ZFO (Ur. l. RS, št. 80/94), 
– Zakon o izvrševanju državnega proračuna – ZIPRS (Ur. l. RS), 
– Zakon o računovodstvu – ZR (Ur. l. RS, št. 23/99), 
– Zakon o računskem sodišču – ZracS (Ur. l. RS, št. 11/01 in 109/12). 
 
Pri nas financiranje občin ureja Zakon o financiranju občin (ZFO), ki je bil sprejet leta 
2006. Temelji na ZFO-1 in ZFO1-B. ZFO v 3. členu določa: »Financiranje občin temelji na 
načelih lokalne samouprave, predvsem načelu sorazmernosti virov financiranja z nalogami 
občin in načelu samostojnosti občin pri financiranju občinskih nalog.« ZFO v 52. členu 
opredeljuje, da so lastni viri občine: davki ter druge dajatve in dohodki od njenega 
premoženja. Če občine ne morejo financirati lokalnih zadev javnega pomena same iz 
lastnih virov, jim dodatna sredstva zagotovi država. Višine in načini dodatnih sredstev so 
določeni v zakonu. Zakon želi občinam zagotoviti enakopravnejše možnosti financiranja in 
večjo finančno samostojnost pri pridobivanju sredstev pa tudi pri njihovi porabi.  
 
V skladu z ZLS in ZFO so občine upravičene do prihodkov iz virov financiranja, kot so:  
 
– lastni davčni viri, kamor sodijo davek na nepremičnine, davek na vodna plovila, 
davek na promet nepremičnin, davek na dediščine in darila, davek na dobitke od 
klasičnih iger na srečo ter drugi davki. Eden izmed virov financiranja občine je tudi 
dohodnina – 54-odstotni delež dohodnine predpreteklega leta oziroma delež, ki v 
posameznem proračunskem obdobju občinam pripada v višini skupne primerne 
porabe občin v tem letu (ZFO-1, 6. člen), 
– drugi lastni viri, med katere sodijo takse, globe, prihodki iz samoprispevkov, 
koncesijske dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih služb občine, prihodki od 
javnega in finančnega premoženja občine, prejete donacije ter transferni prihodki 
iz državnega proračuna in sredstev skladov Evropske unije (ZFO-1, 7. člen), 
– občinske takse, ki jih predpiše z odlokom za npr. oglaševanje, prirejanje prireditev, 
parkiranje in opravljanje drugih dejavnosti (ZFO-1, 9. člen), 
– odstopljeni viri, med katere sodijo davčni in drugi prihodki državnega proračuna, ki 
se prerazporedijo v občinske proračune v višini skupne primerne porabe občin, ki 
se izračuna za vsako leto posebej (ZFO-1, 8. člen), 
– zadolževanje, to so viri, uporabljeni za financiranje investicij, ki so sofinancirane iz 
sredstev skladov Evropske unije (ZFO-1, 10. člen). 
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Člen 12 ZFO-1 se nanaša na povprečnino in prihodke občine za financiranje primerne 
porabe. Ugotavlja se primerna poraba občine z odhodki, ki jih imajo občine z izvajanjem 
zakonsko predpisanih nalog. Izračuna se povprečnina, ki določa obseg finančnih sredstev 
na prebivalca, ki jih bo lokalna skupnost v naslednjem obdobju potrebovala, da bo pokrila 
vse tekoče stroške, ki nastanejo z izvajanjem nalog lokalne skupnosti. Izračun 
povprečnine za posamezno proračunsko leto opravi ministrstvo, pristojno za finance, na 
podlagi predpisane enačbe (ZFO-1, 12. člen, 13. člen, 13. a člen). Izračuna se tudi 
glavarina na prebivalca, ki je odvisna od skupne primerne porabe občin in števila 
prebivalcev v državi.  
2.4.1 FINANČNO POSLOVANJE OBČINE PIVKA  
Občine morajo vsako leto pripraviti tudi letni načrt – proračun za prihodnje leto. V 
proračunu občine so zajeti vsi prihodki in odhodki oziroma izdatki. Za njegovo izvrševanje 
je pristojen župan. Proračun se sprejema za proračunsko leto, ki je enako kot državni 
proračun. Če občinski proračun ni sprejet pravočasno, se javna poraba občine začasno 
financira po proračunu za prejšnje proračunsko leto. V začasnem obdobju financiranja se 
lahko porabijo sredstva do višine, ki je enaka porabljenim sredstvom v enakem obdobju 
proračuna prejšnjega leta. Na podlagi sprejetega proračuna in realizacije lahko ugotovimo 
poslovanje občin tako, da od prihodkov odštejemo odhodke in dobimo proračunski 
presežek, če je leto pozitivno, ali pa primanjkljaj, če je bilo več odhodkov kot prihodkov.  
 
Finančno poslovanje Občine Pivka za leta 2014, 2015 in 2016 je predstavljeno v tabelah 
proračuna občine.  
 
Tabela 1: Finančno poslovanje Občine Pivka 
NAZIV 
LETO 2014 
Sprejeti proračun Realizacija Indeks 
Skupaj prihodki 18.304.556,30 € 12.043.609,90 € 65,8 
Skupaj odhodki 18.172.807,70 € 12.231.308,30 € 67,3 
Prorač. presežek/primanjkljaj 131.748,60 € –187.698,40 € –142,5 
    
NAZIV 
LETO 2015 
Sprejeti proračun Realizacija Indeks 
Skupaj prihodki 17.817.110,00 € 15.808.100,20 € 88,7 
Skupaj odhodki 17.675.380,70 € 14.871.326,90 € 84,4 
Prorač. presežek/primanjkljaj 141.729,30 € 936.773,30 € 661 
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NAZIV 
LETO 2016 
Sprejeti proračun Realizacija Indeks 
Skupaj prihodki 11.216.428,90 € 9.709.387,60 € 86,6 
Skupaj odhodki 11.416.417,40 € 10.519.162,80 € 92,1 
Prorač. presežek/primanjkljaj –199.988,50 € –809.755,20 € 404,9 
 
Vir: Občina Pivka (2017) 
 
V Tabeli 1 so predstavljeni skupni prihodki, ki so sestavljeni iz: 
– davčnih prihodkov, 
– nedavčnih prihodkov, 
– kapitalskih prihodkov, 
– prejetih donacij, 
– transfernih prihodkov, 
– prejetih sredstev iz Evropske unije in drugih držav.  
 
 Odhodki skupaj predstavljajo:  
– tekoče odhodke,  
– tekoče transferje,  
– investicijske transferje. 
 
Iz tabel je razvidno, da je imela Občina Pivka v letu 2014 realiziranih manj prihodkov in 
odhodkov od načrtovanih v proračunu. Imela je več odhodkov kot prihodkov, tako da je v 
letu 2014 proračunski primanjkljaj znašal 187.698,40 €. V letu 2015 se je realizacija 
sredstev bolj približala sprejetemu proračunu kot v prejšnjem letu. Bilo je več realiziranih 
prihodkov kot odhodkov in proračunski presežek je znašal 936.773,30 €. V lanskem letu, 
2016, je bilo načrtovanih manj prihodkov in odhodkov kot v prejšnjih letih. Realizacija 
sredstev se je še bolj približala sprejetemu proračunu, saj je bilo realiziranih 86,6 % 
prihodkov in 92,1 % odhodkov, sprejetih v proračunu. Občina Pivka je leto 2016 zaključila 
s primanjkljajem.  
 
Podatki iz Tabele 1 so predstavljeni tudi v spodnjih dveh grafih. V Grafikonu 2 so 
predstavljeni prihodki Občine Pivka v letih 2014, 2015 in 2016. Prikazana sta sprejeti 
proračun in realizacija po letih. Razvidno je, da so bili najvišji prihodki sprejeti v letu 2014, 
in sicer v višini 18.304.556,30 €. V letih 2015 in 2016 je imela občina sprejetih manj 
prihodkov. Največ realiziranih prihodkov je bilo v letu 2015, in sicer v višini 12.043.609,90 
€.  
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Grafikon 1: Prihodki Občine Pivka po letih 
 
Vir: Občina Pivka (2017) 
V Grafikonu 3 so predstavljeni odhodki Občine Pivka, in sicer iz sprejetega proračuna ter 
realizacije iz let 2014, 2015 in 2016. Največ odhodkov je bilo sprejetih v letu 2014, in sicer 
v vrednosti 18.172.807,70 €. Največ jih je bilo realiziranih v letu 2015, in sicer 
14.871.326,90 €. 
 
Grafikon 2: Odhodki Občine Pivka po letih 
 
Vir: Občina Pivka (2017) 
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3 MEDOBČINSKO SODELOVANJE IN SKUPNO IZVAJANJE 
LOKALNIH JAVNIH STORITEV 
V Sloveniji medobčinsko sodelovanje urejata dve podlagi, in sicer ZLS ter MELLS. Kot sta 
omenila avtorja Rakar in Grmek (2011, str. 136), je eden izmed glavnih namenov 
medobčinskega sodelovanja skupno urejanje in opravljanje lokalnih zadev javnega 
pomena, pri čemer lahko občine v ta namen združujejo sredstva na različne načine. 
MELLS določa, da imajo lokalne oblasti pravico do sodelovanja pri izvajanju svojih 
pooblastil in v okviru zakona z drugimi lokalnimi oblastmi za izvajanje nalog skupnega 
pomena z zagotavljanjem večje učinkovitosti pri skupnih nalogah ter projektih, ki jih 
drugače občina sama ne bi mogla izvesti.  
 
ZLS predvideva naslednje oblike medobčinskega sodelovanja: 
– ustanovitev organov skupne občinske uprave, ki opravljajo posamezne naloge 
občinske uprave (49. a člen),  
– ustanovitev skupnih organov za izvrševanje ustanoviteljskih pravic občin skupnega 
javnega zavoda ali javnega podjetja (61. člen),  
– ustanovitev skupnih organov občinskega pravobranilstva za zastopanje občin ali 
pravnih oseb, ki so jih občine ustanovile, pred sodišči in drugimi državnimi organi 
(61. člen),  
– ustanovitev interesnih zvez zaradi skupnega urejanja in izvajanja posameznih 
upravnih nalog ter izvajanja skupnih razvojnih in investicijskih programov (86. 
člen),  
– ustanovitev združenj zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter 
usklajevanja in zagotavljanja skupnih interesov (86. a člen). 
 
V 6. členu ZLS je določeno, da lahko občine med seboj prostovoljno sodelujejo za skupno 
urejanje in opravljanje lokalnih zadev javnega pomena. V ta namen lahko ustanavljajo 
zveze, združujejo sredstva, v skladu z zakonom ustanavljajo skupne organe in organe 
skupne občinske uprave ter ustanavljajo in upravljajo sklade, javne zavode, javna podjetja 
in ustanove. 
3.1 SKUPNE OBČINSKE UPRAVE  
Leta 1994 je Slovenija sprejela ZLS in s tem določila, da se lahko občine med seboj 
povezujejo z enim ali več organi lokalnih skupnosti.  
 
Občinski sveti sprejmejo splošni akt. Župani povezujočih se občin se lahko dogovorijo, da 
se skupne službe ali naloge skupnega organa občinske uprave opravljajo v eni izmed 
občin. Občina, kjer ima organ skupne občinske uprave sedež, je hkrati tudi neposredni 
porabnik njenega proračuna. Organ skupne občinske uprave vodi uradnik na položaju. Z 
odlokom o ustanovitvi organa določi njegovo ime in sedež, delovno področje, notranjo 
organizacijo, vodenje ter zagotavljanje sredstev in drugih pogojev za njegovo delo. Pri 
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izvrševanju upravnih nalog nastopa organ skupne občinske uprave kot organ občine, v 
katere krajevno pristojnost zadeva spada. Organ skupne občinske uprave deluje pri 
izvrševanju upravnih nalog po usmeritvah župana in nalogih tajnika občine, v katere 
krajevno pristojnost zadeva spada, glede splošnih vprašanj organiziranja in delovanja 
organa skupne občinske uprave pa po skupnih usmeritvah vseh županov občin, ki so 
organ skupne občinske uprave ustanovile (MJU, 2017). 
 
Občine zagotavljajo sredstva in druge materialne pogoje za skupno opravljanje nalog 
občinske uprave v razmerju števila prebivalcev posamezne občine, razen v primeru, če 
občine ustanoviteljice niso z odlokom določile drugače. Od leta 2015 po spremembi ZFO 
polovico sredstev za delovanje skupnih občinskih uprav zagotovi država. Prav zaradi 
sofinanciranja s strani države je omejen nabor nalog, za katere lahko občine uveljavljajo 
sofinanciranje (MJU, 2017). 
 
Zakonski in podzakonski akti, ki urejajo skupne občinske uprave, so:  
 
– Zakon o lokalni samoupravi (ZLS-UPB2) (Ur. l. RS, št. 94/2007),  
– Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o financiranju občin (ZFO-1A) (Ur. l. 
RS, št. 57/2008),  
– Zakon o financiranju občin (ZFO-1) (Ur. l. RS, št. 123/2006),  
– Pravilnik o vrsti odhodkov, načinu poročanja o realiziranih odhodkih in 
nakazovanju sredstev občinam za sofinanciranje skupnega opravljanja posameznih 
nalog občinske uprave (Ur. l. RS, 66/07).  
 
V Tabeli 2 so zbrane skupne občinske uprave po Sloveniji. V drugem in tretjem stolpcu so 
navedene sedežne občine organa in področja, kjer organ deluje. V zadnjem stolpcu je 
navedeno število občin, ki delujejo v posamezni skupni občinski upravi. 
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Tabela 2: Skupne občinske uprave v Sloveniji 
ŠT. 
SOU. 
SEDEŽNA OBČINA PODROČJE ŠT. 
OBČIN 
1 BELTINCI MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT 5 
2 DOLENJSKE TOPLICE  MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 4 
3 JESENICE MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 4 
4 LENDAVA ORGAN SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 3 
5 PTUJ SKUPNA OBČINSKA UPRAVA OBČIN V SPODNJEM PODRAVJU 22 
6 ROGAŠKA SLATINA MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO  3 
7 GROSUPLJE  MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 3 
8 ŠMARJE PRI JELŠAH CZ IN POŽARNA VARNOST 6 
9 TABOR SKUPNA OBČINSKA UPRAVA 2 
10 TRZIN MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 6 
11 VELENJE - med. inšp. MEDOBČINSKA INŠPEKCIJA, REDARSTVO IN VARSTVO OKOLJA 15 
12 VELENJE -SAŠA URAD ZA OKOLJE IN PROSTOR SAŠA REGIJE 9 
13 VOJNIK MEDOBČINSKI  INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 8 
14 VRHNIKA MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 8 
15 MARIBOR MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 18 
16 RIBNICA                   MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 5 
17 BOVEC MEDOBČINSKA UPRAVA 4 
18 SLOVENJ GRADEC URAD ZA PRIPRAVO PROJEKTOV IN OBČINSKE REDARSKE SLUŽBE 7 
19 SLOVENSKE KONJICE MEDOBČINSKI URAD 3 
20 MORAVSKE TOPLICE MEDOBČINSKA INŠPEKCIJA IN REDARSTVO 10 
21 ORMOŽ MEDOBČINSKA UPRAVA 3 
22 DRAVOGRAD MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT KOROŠKE 12 
23 ŠENTJERNEJ MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 4 
24 LJUTOMER MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT in REDARSTVO 5 
25 LITIJA MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 4 
26 POSTOJNA MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 5 
27 SEŽANA MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 4 
28 SEŽANA MEDOBČINSKA NOTRANJA REVIZIJSKA SLUŽBA 4 
29 KRANJ MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT KRANJ 7 
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30 JESENICE NOTRANJA REVIZIJSKA SLUŽBA 5 
31 ČRNOMELJ MEDOBČINSKA INŠPEKCIJA IN REDARSTVO 3 
32 KRŠKO MEDOBČINSKI  INŠPEKTORAT - SKUPNI PREKRŠKOVNI ORGAN 5 
33 CELJE MEOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 4 
34 ŠEMPETER VRTOJBA MEDOBČINSKA UPRAVA 4 
35 SLOVENSKA BISTRICA CZ IN POŽARNA VARNOST 2 
36 TRBOVLJE MEDOBČINSKA INŠPEKCIJA IN REDARSTVO ZASAVJE 3 
37 SLOVENSKA BISTRICA MEDOBČINSKI  INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 3 
38 KOSTEL MEDOBČINSKIA UPRAVA OBČIN KOSTEL IN OSILNICA 2 
39 BLED MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 3 
40 KRANJ   SKUPNA SLUŽBA NOTRANJE REVIZIJE KRANJ 4 
41 GORNJA RADGONA MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 3 
42 MOKRONOG SKUPNA OBČINSKA UPRAVA MIRNSKA DOLINA 4 
43 MARIBOR MEDOBČINSKI URAD ZA VARSTVO OKOLJA IN OHRANJANJE NARAVE 4 
44 VOJNIK SKUPNA OBČINSKA UPRAVA OBČIN DOBRNA, VITANJE IN VOJNIK 3 
45 NOVA GORICA MEDOBČINSKA UPRAVA MO NOVA GORICA IN OBČINE BRDA 2 
46 IDRIJA MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT OBČIN IDRIJA IN CERKNO 2 
47 RAVNE NA KOROŠKEM MEDOBČINSKA UPRAVA OBČIN MEŽIŠKE DOLINE 4 
48 KOČEVJE MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO OBČIN KOČEVJE, KOSTE IN 
OSILNICA 
3 
49 PIRAN MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO OBČINE PIRAN IN OBČINE 
ANKARAN 
2 
50 GROSUPLJE  MEDOBČINSKI RAZVOJNI CENTER OBČIN GROSUPLJE, IVANČNA GORICA IN 
TREBNJE 
3 
 
Vir: Spletna stran Ministrstva za javno upravo (2016) 
 
Če primerjamo število skupnih občinskih uprav od začetka določbe, da se občine lahko 
povezujejo, do danes, ugotovimo, da njihovo število narašča. Do leta 2005 je bila 
ustanovljena samo ena skupna občinska uprava. V letu 2014 je delovalo že 48 skupnih 
uprav, v katere je bilo vključenih 195 občin. Po podatkih ministrstva za javno upravo je v 
avgustu 2016 delovalo 50 skupnih občinskih uprav, v katere je bilo vključenih 261 občin. K 
povečanemu ustanavljanju skupnih občinskih uprav je deloma pripomogel tudi 
spremenjen ZFO, ki sedaj za delovanje medobčinskih uprav zagotovi 50-odstotno državno 
dotacijo (Pravilnik o vrsti odhodkov, načinu poročanja o realiziranih odhodkih in 
nakazovanju sredstev občinam za sofinanciranje skupnega opravljanja posameznih nalog 
skupne občinske uprave (Ur. l. RS, št. 66/07)). 
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Najbolj pogosto pod skupno občinsko upravo delujejo 4 občine. Iz Tabele 2 je razvidno, 
da je največja skupna uprava Skupna občinska uprava v Spodnjem Posavju, ki združuje 
kar 22 občin. Delovna področja, ki jih za občine izvaja Skupna občinska uprava Spodnjega 
Posavja, so: prostorsko načrtovanje, zagotavljanje in izvajanje javnih služb, medobčinska 
inšpekcija, medobčinsko redarstvo in skupna notranja revizijska služba. Iz Tabele 2 lahko 
ugotovimo, da se občine v skupne uprave najpogosteje združujejo na področjih, kot so: 
 
 izvajanje inšpekcijskih služb, 
 izvajanje javnih služb, 
 priprave na skupne projekte. 
 
Povezujejo se tudi na področjih civilne zaščite in požarne varnosti, notranje revizijske 
službe ter inšpekcijske službe. Nekatere imajo skupen medobčinski urad za varstvo okolja 
in ohranjanje narave, urad za pripravo projektov ter druge. 
3.1.1 MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO 
Občina Pivka ima eno skupno občinsko upravo, in sicer Medobčinski inšpektorat in 
redarstvo. Organ deluje na območjih občin Postojna, Cerknica, Pivka, Loška dolina in 
Bloke. Ustanovljen je bil z Odlokom o ustanovitvi organa skupne občinske uprave 
»Medobčinski inšpektorat in redarstvo« (Ur. l. RS, št. 108/2007). Kot organ skupne 
občinske uprave občin Postojna, Cerknica, Pivka, Loška dolina in Bloke deluje od 17. 3. 
2008 dalje. 
 
Medobčinsko redarstvo opravlja nadzor nad spoštovanjem določil Zakona o pravilih 
cestnega  prometa, Zakona o cestah, Zakona o javnem redu in miru ter odlokov občin 
ustanoviteljic in skrbi za javno varnost ter javni red na območju občin. Medobčinski 
inšpektorat občin opravlja inšpekcijski nadzor nad izvrševanjem občinskih odlokov in 
drugih predpisov, ki pooblaščajo občinsko inšpekcijo za nadzor. Je upravni in prekrškovni 
organ, ki v celoti deluje samostojno in v občinah ustanoviteljicah vodi tako inšpekcijske 
kot prekrškovne postopke. 
Skupna uprava opravlja svoje delo v upravnih prostorih na naslovu Ljubljanska cesta 2 v 
Občini Postojna. 
 
Medobčinski inšpektorat občin Postojna, Cerknica, Pivka, Loška dolina in Bloke 
 
Glavna naloga Medobčinskega inšpektorata je opravljanje inšpekcijskega nadzora nad 
izvrševanjem občinskih odlokov in predpisov, ki pooblaščajo občinsko inšpekcijo za 
nadzor. Medobčinski inšpektorat izvaja inšpekcijski nadzor na področjih, kot so: 
 
– oskrba s pitno vodo, 
– odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih ter padavinskih voda, 
– ravnanje s komunalnimi odpadki, 
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– urejanje javnih poti, površin za pešce in zelenih površin, 
– urejanje in vzdrževanje lokalnih javnih cest ter javnih poti, 
– urejanje in vzdrževanje pokopališč ter javnih tržnic, 
– oglaševanje, 
– občinske in turistične takse, 
– druga področja, ki jih določajo občinski in drugi predpisi. 
Medobčinsko redarstvo občin Postojna, Cerknica, Pivka, Loška dolina in Bloke 
 
Občinski redarji opravljajo nadzor nad upoštevanjem in spoštovanjem Zakona o pravilih 
cestnega prometa, Zakona o cestah, Zakona o javnem redu in miru ter odlokov občin 
ustanoviteljic ter skrbijo za varnost javnosti in javni red na območju občin. Občinski redarji 
so pooblaščene uradne osebe, ki opravljajo naloge skladno z Zakonom o občinskem 
redarstvu. Pristojni so za naslednje naloge: 
 
– skrbijo za varen in neoviran cestni promet v naseljih, 
– varujejo ceste in okolje v naseljih ter na občinskih cestah zunaj naselij, 
– skrbijo za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih 
površinah, 
– varujejo javno premoženje, naravno in kulturno dediščino, 
– vzdržujejo javni red in mir. 
 
3.2 DRUGE OBLIKE MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA  
Občine lahko sodelujejo tudi v drugih oblikah, kot so medobčinski javni zavodi, podjetja, 
skladi in agencije, v obliki interesnih zvez in združenj ter v obliki mednarodnega 
sodelovanja. 
Medobčinski javni zavodi, podjetja, skladi in agencije 
 
Občine lahko zagotovijo opravljanje lokalnih javnih služb neposredno v okviru občinske 
uprave, z ustanavljanjem javnih zavodov in javnih podjetij, dajanjem koncesij in 
vlaganjem lastnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava. Lahko ustanovijo tudi 
skupen organ, ki opravlja svoje naloge v imenu in za račun občin, ki so ga ustanovile. 
 
Občina Pivka je v sodelovanju z občinami Divača, Ilirska Bistrica, Komen, Postojna in 
Sežana ustanovila Javni zavod Kraške lekarne Ilirska Bistrica. Zavod je pravna oseba, ima 
status javnega lekarniškega zavoda in je bil ustanovljen za opravljanje lekarniške 
dejavnosti v občinah ustanoviteljicah. Nepremično premoženje je po ozemeljskem principu 
last posamezne občine ustanoviteljice. Občine ga dajejo zavodu v upravljanje in rabo. 
Lastniški deleži občin ustanoviteljic v zavodu so naslednji: Občina Divača 3,21 %, Občina 
Ilirska Bistrica 26,36 %, Občina Komen 5,28 %, Občina Pivka 7,63 %, Občina Postojna 
31,24 % in Občina Sežana 26,28 %.  
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V sklopu zavoda posluje 5 lekarn: Lekarna Ilirska Bistrica, Lekarna Log Postojna, Lekarna 
Pivka, Lekarna Postojna, Lekarna Sežana, in 4 lekarniške podružnice: Divača, Dutovlje, 
Komen in Podgrad ter Uprava. Uprava zavoda ima svoje prostore v Ilirski Bistrici in 
opravlja naloge računovodstva, financ, splošnih in administrativnih zadev za vse 
lekarniške enote zavoda. Kraške lekarne Ilirska Bistrica s svojim delovanjem pokrivajo 
področje, ki obsega dele primorsko-notranjske in obalno-kraške statistične regije. Zavod s 
svojo dejavnostjo oskrbuje okoli 57.000 prebivalcev (Občina Pivka, 2017). 
 
Interesne zveze občin 
 
Dve ali več občin lahko z aktom o ustanovitvi ustanovijo enonamenske interesne zveze, ki 
so ustanovljene za izvajanje posamične naloge (oskrba s pitno vodo, načrtovanje, gradnja 
in upravljanje s čistilno napravo itd.), in večnamenske interesne zveze, ki so ustanovljene 
za zagotavljanje vseh gospodarskih javnih služb (ZLS, 86. člen).  
 
Združenja občin 
 
V skladu z 86. a členom ZLS lahko občine zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne 
samouprave ter usklajevanja in skupnega zagotavljanja svojih interesov ustanovijo 
združenje. V Sloveniji imamo naslednja združenja občin:  
 Skupnost občin Slovenije (SOS),  
 Združenje občin Slovenije (ZOS),  
 Združenje mestnih občin Slovenije (ZMOS).  
Združenja lahko ustanovijo tudi strokovne službe, ki opravljajo strokovne naloge za 
združenje, opravljajo izobraževalne in informacijske naloge ter zagotavljajo strokovno 
pomoč občinam in zvezam občin.  
 
Mednarodno povezovanje občin 
 
Občine se z občinami z drugih držav združujejo v obliki:  
– kratkih ali dolgoročnih sporazumov med občinami, 
– članstva v mednarodnih organizacijah občin, 
– pobratenja. 
Nameni mednarodnih sodelovanj in povezovanj so večje zbliževanje narodov, spoznavanje 
novih kultur, običajev, koristi od izvedenih projektov, več izkušenj itd. Sodelujejo na 
različnih področjih, kot so šport, kultura in organizacija srečanj. 
3.3 VZROKI ZA MEDOBČINSKO SODELOVANJE  
Občine se med seboj povezujejo za ustanovitev skupnega organa ali izvedbo nekega 
projekta, ki je v interesu vseh udeleženih občin, same pa bi ga težje izpeljale. Po podatkih 
SURS iz leta 2017 je v Sloveniji veliko število manjših občin. Kar 110 občin ima manj kot 
5000 prebivalcev. Kljub manjšemu številu prebivalcev se želi vsaka občina razvijati, 
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zadovoljiti potrebe svojih prebivalcev in tako zagotoviti višjo kakovost življenja. Prav tako 
imajo prebivalci velika pričakovanja od občine in želijo »več razvijanja«, še največ pri 
gradnji infrastrukture. Ker veliko gradenj presega proračun občin, so potrebni tudi drugi 
viri financiranja. Kot je v navedeno v ZLS, se morajo občine financirati iz lastnih virov. Če 
občine zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti izvajanja z 
zakonom določenih nalog, potrebna dodatna sredstva zagotovi država.  
 
Prav velikost občin in njihovo finančno stanje lahko štejemo med glavne vzroke za 
medobčinsko sodelovanje. Gospodarske in socialne razmere velikokrat »prisilijo« občino, 
da se začne povezovati z drugimi občinami in vključevati v skupne projekte. Število občin 
s skupnimi občinskimi upravami se je s spremembo financiranja skupnih občinskih uprav 
povečalo, saj je kar 50 % financiranja s strani države. 
 
Naslednji vzrok za medobčinsko sodelovanje je tudi izvajanje večjih nalog, ki jih občina 
zaradi pomanjkanja kadra sama ne bi mogla izvesti. Število ljudi se pri združevanju in 
izvajanju posledično poveča, hkrati s tem pa se poveča tudi strokovnost pri izvajanju 
skupnih nalog (Rakar in Grmek, 2011, str. 147). 
 
3.4 EKONOMSKI VIDIKI MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA  
Če občine ustanoviteljice skupnih občinskih uprav niso z odlokom določile drugače, morajo 
same zagotavljati sredstva in druge materialne pogoje za skupno opravljanje nalog 
občinske uprave v razmerju števila prebivalcev posamezne občine do števila vseh 
prebivalcev. Po spremembah ZFO od leta 2005 polovico sredstev za delovanje skupnih 
občinskih uprav zagotavlja država. Prav zaradi sofinanciranja je država omejila nabor 
nalog, za katere lahko občine uveljavljajo sofinanciranje. Nabor nalog se pretežno nanaša 
na upravne (nadzor izvajanja občinskih splošnih aktov, notranja revizija), deloma tudi 
razvojne naloge (prostorsko načrtovanje) (MJU, 2017). Člen 18 ZFO določa, za katere 
namene se zagotavljajo dodatna sredstva državnega proračuna. Sofinancirajo se izvajanja 
posameznih nalog ali programov, investicij in skupno opravljanje nalog občinske uprave. 
Vsa sofinancirana sredstva morajo biti porabljena točno za namene, za katere so 
dodeljena.  
 
To področje ureja Pravilnik o vrsti odhodkov, načinu poročanja o realiziranih odhodkih in 
nakazovanju sredstev občinam za sofinanciranje skupnega opravljanja posameznih nalog 
občinske uprave. V njegovem 1. členu je določeno, da se s pravilnikom določata vrsta 
odhodkov, za katere se občinam v tekočem letu zagotovijo dodatna sredstva iz državnega 
proračuna v skladu s prvim odstavkom 26. člena ZFO, ter način poročanja o realiziranih 
odhodkih in nakazovanju sredstev za sofinanciranje skupnega opravljanja posameznih 
nalog občinske uprave. Občina, ki je ustanoviteljica skupne občinske uprave in je 
neposredni porabnik proračuna, mora pripraviti zaključni račun finančnega načrta skupne 
občinske uprave in ga oddati najpozneje do 31. marca tekočega leta. Ostale občine 
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ustanoviteljice skupne občinske uprave pripravijo poročilo o realizaciji odhodkov 
proračunske postavke za financiranje organa skupne občinske uprave.  
 
V Grafikonu 4 je predstavljeno financiranje skupnega organa Občine Pivke Medobčinskega 
inšpektorata in redarstva. Graf je razdeljen na deleže glede na odstotek sredstev, ki jih 
zagotovijo občine ustanoviteljice glede na število prebivalcev v razmerju.  
 
Iz grafa je razvidno, da je financiranje Medobčinskega inšpektorata in redarstva 
razdeljeno med sodelujoče občine, in sicer v razmerju, da Občina Postojna financira 41 %, 
Občina Cerknica 29 %, Občina Pivka 16 %, Občina Loška dolina 10 % in Občina Bloke 
4 %.  
 
3.5 PREDNOSTI IN POMANJKLJIVOSTI MEDOBČINSKEGA 
SODELOVANJA 
V Sloveniji je veliko manjših občin, ki si velikih projektov in investicij brez dodatnega 
financiranja ne morejo privoščiti, saj sredstva, ki jih morajo zagotoviti, velikokrat 
presegajo občinsko blagajno. Povezovanje z občino, ki ima isti interes, finančno 
razbremeni tako eno kot drugo občino. 
 
Med prednosti uvrščamo: 
 
– racionalno porabo sredstev: s tem, ko se dve ali več občin združi, se razdelijo tudi 
stroški financiranja medobčinskega sodelovanja. Pred začetkom sodelovanja se 
sodelujoče občine dogovorijo glede obsega financiranja, 
Grafikon 3: Financiranje Medobčinskega inšpektorata in redarstva 
 
Vir: Spletna stran Medobčinskega inšpektorata in redarstva (2016) 
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– učinkovitejše izvajanje nalog: naloge in projekti v okviru sodelovanj se izvedejo 
bolj učinkovito tako zaradi večjega števila kadra kot zaradi višjega financiranja, 
 
– skupno zastopanje občinskih interesov: občine, ki so se odločile za sodelovanje, 
imajo skupne interese in jih tako lahko tudi skupno ter boljše zastopajo,  
 
– hitrejši razvoj občin: vsaka občina si prizadeva, da bi se čim boljše in hitrejše 
razvijala, vendar je velikokrat težava pri financiranju. S tem, ko se povezuje in 
hitrejše izvaja projekte, se hkrati tudi razvija,  
 
– večje število kadra: občine se velikokrat srečajo s pomanjkanjem zaposlenih, ki so 
že tako preobremenjeni z delom. S tem, ko se občina poveže z drugo, se količina 
dela prenese tudi na zaposlene v drugi občini in tako razporedi. Zaradi 
pomanjkanja ustreznosti kadra morajo občine zaposliti nove ljudi in tako ustvariti 
nova delovna mesta (Lavtar, 2014). 
 
Pomanjkljivosti so: 
 
– prilagajanje drugim občinam: večje število sodelujočih občin pomeni tudi več 
prilagajanja interesov z ostalimi udeleženci. Občine se morajo vsekakor dogovoriti 
in uskladiti tako svoje potrebe kot potrebe ostalih, 
 
– več usklajevanja glede financiranja: s tem, ko je več virov financiranja, je tudi več 
usklajevanja med njimi. Občine se morajo dogovoriti, kako bo financiranje 
potekalo, kolikšen bo delež financiranja posamezne občine itd., 
 
– manj lastnih interesov: zaradi pravila o upoštevanju interesov tudi ostalih 
sodelujočih občin je slabost v tem, da se lahko zgodi, da svojih interesov ni 
mogoče uresničiti v celoti, če se ostale občine z njimi ne strinjajo (Robert Smrdelj, 
2017). 
 
4 ANALIZA MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA V OBČINI 
PIVKI  
  
V Sloveniji je precej možnosti sodelovanja občin med seboj. Medobčinsko sodelovanje v 
Sloveniji ureja ZLS, kjer je zapisano, da lahko dve ali več manjših občin ustanovi skupno 
občinsko upravo. Lokalne oblasti sodelujejo z drugimi lokalnimi oblastmi z namenom 
opravljanja nalog skupnega pomena. Število skupnih občinskih uprav in posledično 
skupnih projektov od začetka veljave zakona se je precej povečalo. Večina jih sodeluje pri 
izvajanju javnih služb, saj jih je zaradi velikih finančnih bremen racionalnejše opravljati 
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skupinsko. Enako je pri projektih, ki bodisi potekajo regionalno bodisi zahtevajo več 
priprav, kot jih zmorejo manjše občine.  
4.1 IZKUŠNJE OBČINE PIVKA NA PODROČJU MEDOBČINSKEGA 
SODELOVANJA 
Pri raziskovanju medobčinskega sodelovanja Občine Pivka sem opravila intervju z 
županom Robertom Smrdeljem, ki je hkrati tudi predsednik Združenja občin Slovenije 
(ZOS). Za pridobitev njegovega mnenja sem mu postavila vprašanja o medobčinskem 
sodelovanju in povezovanju občin v Sloveniji ter tudi bolj podrobno o vlogi Občine Pivka 
pri medobčinskem sodelovanju. Intervju je bil izveden ustno, na sedežu Občine Pivka 
(Priloga 1). Vnaprej sem imela pripravljenih nekaj okvirnih vprašanj, ki so bila smernica za 
pogovor. Cilj intervjuja je bil še dodatno preveriti zastavljeni hipotezi in izvedeti, kako je z 
medobčinskim sodelovanjem v praksi. Zastavila sem nekaj okvirnih vprašanj, in sicer kaj 
župan na splošno meni o povezovanju občin, zakaj se po njegovem mnenju občine 
odločajo za medobčinska sodelovanja, kje vidi prednosti in kje slabosti ter kako ocenjuje 
projekte in medobčinska sodelovanja, kjer Občina Pivka sodeluje.  
 
Najprej me je zanimalo njegovo mnenje o povezovanju občin v Sloveniji, saj je poleg 
funkcije župana tudi predsednik ZOS in pozna delovanje ostalih občin. Povprašala sem ga 
o tem, zakaj se občine sploh odločajo za medobčinska sodelovanja. Strinja se, da je 
medobčinsko sodelovanje koristna in predvsem racionalna možnost, kjer se občine lahko 
povezujejo, vendar je ključnega pomena, da pri tem upoštevajo tako svoje interese kot 
interese ostalih sodelujočih. Po njegovem mnenju se občine odločajo za medobčinska 
sodelovanja predvsem zaradi dodatnega financiranja tako s strani države (50 %) kot s 
strani ostalih sodelujočih občin. Vsekakor so pomembna tudi področja, zaradi katerih se 
občine sploh odločajo za povezovanje. Med pogovorom je večkrat omenil, da v Sloveniji 
manjka koncept pokrajin, ki bi lahko občine še bolj združil in povezal na različnih 
področjih. Dodal je še, da država nima posluha glede ustanovitve pokrajin. Do nekih 
premikov je sicer prišlo, a še vedno veliko manjka.  
 
Pogovor sva nadaljevala v smeri povezovanja Občine Pivka z drugimi občinami. Povedal je, 
da Občina Pivka največ projektov in sodelovanj izpelje z Občino Postojna, prav zaradi 
skupne zgodovine, ki jo imata. Preden se je Pivka odcepila in postala samostojna občina, 
sta delovali kot ena občina. Potrdil je moje ugotovite, da ima Občina Pivka z Občino 
Postojna skupno občinsko upravo, in sicer na področju medobčinskega inšpektorata in 
redarstva. Poleg tega imata skupno Javno podjetje Kovod Postojna, vodovod, kanalizacija, 
d. o. o., ki je opisano v diplomskem delu, institucijo Zdravstveni dom Postojna, Kraške 
lekarne, RRA in še nekatere druge manjše projekte. 
 
Povprašala sem ga, kako ocenjuje sodelovanje Občine Pivka z drugimi občinami in ali ima 
občina še kakšne načrte glede povezovanj. Po njegovem mnenju in prav tako po rezultatih 
ocenjuje, da Občina Pivka dobro sodeluje z drugimi občinami. Javno podjetje Kovod 
Postojna, d. o. o., upravlja z vodovodom in kanalizacijo obeh občin ter ima skupni organ iz 
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obeh občin. Dodal je še, da je dobro povezovanje vidno prav sedaj, ko občini sodelujeta v 
velikem medobčinskem projektu Oskrba s pitno vodo v porečju Ljubljanice, gradnji 
skupnega sistema vodovoda za obe občini, kjer je koordinator prav podjetje Kovod 
Postojna, d. o. o. Povedal je, da nekih večjih težav do sedaj ni bilo, k čemur pripomore 
tudi dobra komunikacija med občinama in javnim podjetjem. Glede načrtov za prihodnja 
sodelovanja sem izvedela, da želi Občina Pivka sodelovati na področju požarne varnosti in 
civilne zaščite, vendar trenutna zakonodaja tega ne omogoča. Župan meni, da bi se 
morale občine na tem območju bolj povezovati na področju turizma in delovati bolj 
skupaj. 
Z analizo intervjuja sem prišla do še dodatnih potrditev, da je medobčinsko sodelovanje 
pomemben del delovanja občine, predvsem s finančnega vidika pa tudi z vidika dobrih 
odnosov med občinami. Pogovor mi je bil v pomoč tudi pri lažjem razumevanju 
medobčinskega sodelovanja.  
 
4.2 MEDOBČINSKI PROJEKT: OSKRBA S PITNO VODO V POREČJU 
LJUBLJANICE 
4.2.1 PREDSTAVITEV PROJEKTA 
Oskrba s pitno vodo v porečju Ljubljanice je projekt, katerega glavni namen je ureditev in 
vzdrževanje kakovosti pitne vode za prebivalstvo. Je eden največjih projektov na področju 
ravnanja z odpadnimi vodami v Sloveniji. Podjetja, ki skrbijo za vodo v občinah, so pri 
stalnih nadzorih zaznavala vse večje izgube vode zaradi zastarelega distribucijskega 
sistema. Prav v okviru projekta bodo sodelujoče občine ob zaključku pridobile nov sistem, 
čistilne naprave in kanalizacije. Projekt se je pričel v letu 2009, v letu 2013 pa se je zaradi 
umeščanja na seznam projektov za sofinanciranje iz kohezijskih sredstev razdelil na dva 
sklopa.  
Namen projekta je izboljšanje ureditve odvajanja in čiščenja komunalnih voda ter v prvi 
vrsti varovanje vodnih virov v porečju Ljubljanice. 
Cilji projekta: 
 
– izboljšava javne oskrbe s pitno vodo, 
– zagotavljanje ustrezne infrastrukture za nemoteno oskrbo s pitno vodo, 
– zmanjšanje potencialnih posledic v primeru izrednih dogodkov na vodovarstvenem  
območju, 
– povečanje zanesljivosti in varnosti oskrbe s pitno vodo ter učinkovitost upravljanja 
z vodovodnimi sistemi, 
– delovanje celovitega sistema vodooskrbe v občinah Postojna in Pivka, 
– zmanjšanje vodne izgube in optimiziranje stroškov, 
– zagotavljanje zadostne količine pitne vode prispevnega območja, 
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– zmanjšanje motenj v oskrbi zaradi interventnih popravil okvar na vodovodnem 
omrežju. 
 
Projekt je zaradi boljše organizacije dela razdeljen v dva sklopa. Prvi sklop projekta (sklop 
1) je Oskrba s pitno vodo v porečju Ljubljanice in vključuje občini Postojna in Pivka. 
Občini ležita na kraških tleh, ki so bolj dovzetna za onesnaževanje podtalnice in temu tudi 
bolj izpostavljena, saj imajo majhno samočistilno sposobnost. Prav zaradi tega je skrb za 
pitno vodo ključnega pomena, saj vse odpadke, ki jih ljudje s svojimi dejavnostmi pustijo 
na površju, spere voda v podzemlje in podzemne vode. Cilja sklopa sta novogradnja in 
hidravlična izboljšava/rekonstrukcija obstoječih vodovodnih sistemov v občinah Postojna 
in Pivka. Projekt se deli še na podprojekte: Cevovodi in objekti v Občini Postojna, 
Cevovodi in objekti v Občini Pivka ter Zajetje in vodarna Malni ter zajetje in vodarna 
Korotan. Projekt, ki bo zaključen konec leta 2017, zajema gradnjo 62.288 metrov 
cevovodov, 6 vodohranov, 4 črpališč/prečrpališč, 2 zajetij vode, 2 vodarn, pretočne celice 
in regulacijskega objekta. Pri izvedbi projekta bo na sistem oskrbe s pitno vodo 
priključenih dodatnih 54 prebivalcev. 
V drugi sklop (sklop 2) so poleg Postojne vključene še občine Log - Dragomer, Brezovica, 
Logatec in Škofljica. Projekt drugega sklopa je razdeljen na 4 podprojekte, vsak pa 
zajema izvedbena dela v navedenih občinah. V vseh občinah bo potekala nadgradnja 
vodovodnega sistema. Občina Postojna je vključena kot sofinancerka v okviru tretjega 
podprojekta, kjer bo potekala novogradnja povezovalnega cevovoda na območju Občine 
Postojna. Na sistem oskrbe s pitno vodo se bo priključilo dodatnih 228 prebivalcev. 
Projekt zajema izboljšavo 3568 metrov obstoječega vodovoda in novogradnjo 14.746 
metrov vodovodnega sistema, 4 vodohranov, 2 črpališč oziroma prečrpališč, 2 zajetij vode 
in vodarne (Kovod Postojna, d. o. o., 2017). 
4.2.2 FINANCIRANJE PROJEKTA 
Projekt se je sprva financiral samo z lastnimi sredstvi, torej iz proračuna občin, ki 
sodelujejo pri njem. Nato je bil uspešno prijavljen na razpis Evropske unije – evropski 
strukturni in investicijski skladi. Projekt je sedaj financiran iz državnega proračuna, iz 
kohezijskega sklada Evropske unije v okviru Operativnega programa za izvajanje evropske 
kohezijske politike v obdobju 2014–2020, prednostne osi »Boljše stanje okolja in biotske 
raznovrstnosti«, in iz proračuna vključenih občin. 
 
Sklop 1 je del projekta, v katerega sta vključeni občini Pivka in Postojna. Vključuje 
investicije, izvedene v omenjenih občinah. Ocenjena investicijska vrednost projekta 
znaša 29.932.594,90 € brez DDV, z DDV pa 36.517.765,78 €. Predvidena vrednost 
upravičenih stroškov znaša 28.530.293,90 €. Investicijski stroški, ki so predstavljeni tudi v 
krožnem grafu (Grafikon 5) glede na delež posameznih virov, bodo sofinancirani z 
naslednjimi finančnimi viri: 
 
 iz državnega proračuna Republike Slovenije – 3.851.589,68 € (13 %), 
 iz kohezijskega sklada Evropske unije – 21.825.674,83 € (73 %), 
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 iz proračuna obeh vključenih občin – 4.255.330,39 € (14 %).  
Grafikon 4: Financiranje projekta Oskrba s pitno vodo v porečju Ljubljanice – sklop 1 
 
Vir: Kovod Postojna, d. o. o. (2017) 
 
Sklop 2 vključuje investicije občin Postojna, Log - Dragomer, Brezovica, Logatec in 
Škofljica. Ocenjena skupna investicijska vrednost projekta znaša 9.023.035,09 € brez 
DDV, z DDV pa 11.008.102,81 €. Predvideni upravičeni stroški znašajo 8.689.886,09 €. 
Investicijski stroški, ki so predstavljeni tudi v krožnem grafu (Grafikon 6), bodo 
sofinancirani z naslednjimi finančnimi viri:  
 iz državnega proračuna Republike Slovenije – 1.072.694,14 € (12 %), 
 iz kohezijskega sklada Evropske unije – 6.078.600,03 € (67 %), 
 iz proračuna vključenih občin – 1.871.740,93 € (21 %). 
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Grafikon 5: Financiranje projekta Oskrba s pitno vodo v porečju Ljubljanice – sklop 2 
 
Vir: Kovod Postojna, d. o. o. (2017) 
 
Skupna predvidena vrednost upravičenih stroškov projekta po vključenih občinah v 
drugem sklopu znaša: 
 Občina Log - Dragomer – 530.871,00 €, 
 Občina Brezovica – 1.835.566,43 €, 
 Občina Logatec – 3.299.396,64 €,  
 Občina Postojna – 221.634,02 €, 
 Občina Škofljica – 2.802.421,00 €. 
 
4.2.3 PREDNOSTI IN POMANJKLJIVOSTI PROJEKTA V OKVIRU 
MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
Vsak projekt, ne glede na področje, ima svoje prednosti in slabosti. Občine morajo pri 
medobčinskem sodelovanju delovati skupaj, v svojem interesu in interesu ostalih 
sodelujočih občin. Če se pokaže, da je več slabosti kot prednosti, je sodelovanje 
vprašljivo. Vsekakor morajo delati na tem, da slabosti odpravijo. 
Med prednosti medobčinskega sodelovanja spadajo: 
 
 finančna razbremenitev sodelujočih občin: s projektom so se povečali finančni 
prilivi in s tem razbremenili sodelujoče občine, ki bi same veliko težje izpeljale tako 
velik projekt,  
 
12%
67%
21%
Sklop 2
Državni proračun RS
Kohezijski sklad EU
Proračun vključenih občin
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 več znanja med večjim številom kadra: z večjim številom novega kadra se poveča 
tudi znanje zaposlenih, saj v projektu sodelujejo zaposleni, ki imajo ustrezno 
izobrazbo in izkušnje s tovrstnimi projekti, 
 
 zmanjšan obseg dela: z večjim številom zaposlenih je tudi manjši obseg dela, saj 
se naloge, povezane s projektom, razdelijo med obe občini in podjetje.  
 
Slabosti, ki se lahko pojavijo, so:  
 
 različni interesi: vsaka občina ima svoje želje in interese, ki jih je treba upoštevati. 
Če je različnih interesov preveč, lahko pride do tega, da občine ne morejo niti 
sodelovati niti izpeljati projekta, 
 
 neupoštevanje pravil: že pred pričetkom projekta morajo občine določiti pravila, ki 
so potrebna za njegovo uspešno izpeljavo. Pravil se morajo držati, a z večjim 
številom sodelujočih so tudi večje možnosti za njihovo kršitev, 
  
 slabo usklajevanje: občine, ki sodelujejo v projektu, se morajo nenehno usklajevati 
in pregledovati potek projekta. Če pride do različnih interesov, jih morajo 
sodelujoči med seboj uskladiti (Občina Pivka, 2017).  
4.3 JAVNO PODJETJE KOVOD POSTOJNA, D. O. O. 
Ustanovitev, upravljanje in vodenje javnega podjetja je ena izmed oblik izvajanja 
gospodarskih javnih služb ter ena izmed oblik medobčinskega sodelovanja. S skupnim 
javnim podjetjem se občine razvijajo in dopolnjujejo. Razvoj regije je odvisen tudi od 
povezovanja občin med seboj, saj zagotavlja enakomernejši razvoj v regiji in tudi 
zmanjšuje delavsko migracijo z investiranjem v manj razvite občine. 
Javno podjetje je namenjeno izvajanju nalog, ki so v javnem interesu, in zadovoljevanju 
potreb ljudi v lokalnih skupnostih. Glavna naloga podjetja Kovod Postojna, d. o. o., pri 
medobčinskem sodelovanju občin Pivka in Postojna je torej, da skrbi za občane tako ene 
kot druge občine in zagotavlja boljšo kakovost življenja (Kovod Postojna, d. o. o., 2017).  
4.3.1 PREDSTAVITEV JAVNEGA PODJETJA 
Javno podjetje Kovod Postojna, vodovod, kanalizacija, d. o. o., je v izključni lasti občin 
Postojna ter Pivka in je v skladu z Zakonom o gospodarskih družbah organizirano kot 
družba z omejeno odgovornostjo (d. o. o.). Skladno z Zakonom o gospodarskih javnih 
službah opravlja nekatere izmed obveznih gospodarskih javnih služb. V 1. členu Zakona o 
gospodarskih javnih službah je določeno, da se z gospodarskimi javnimi službami 
zagotavljajo tako materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno in 
nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oziroma občina 
ali druga lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni 
mogoče zagotavljati na trgu. 
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Podjetje Kovod Postojna, d. o. o., je nastalo v letu 1992 z razdelitvijo takratnega 
Komunalnega podjetja Postojna na več podjetij. Podjetje je bilo večkrat reorganizirano. 
Zadnja pomembnejša reorganizacija je bila izvedena v letu 1990, ko je podjetje dobilo 
status javnega podjetja in tako postalo podjetje. Občini imata sklenjeno pogodbo o 
najemu, uporabi in vzdrževanju javne infrastrukture za namene izvajanja javnih služb s 
področja vodooskrbe. Ustanoviteljske pravice Postojne in Pivke do javnega podjetja 
izvršuje skupni organ obeh občin – pravice so v razmerju 70 % za Občino Postojna in 
30 % za Občino Pivka (Kovod Postojna, d. o. o., 2017). 
 
Organi podjetja so:  
 
– skupni organ: sestavljata ga župana občin Postojna in Pivka. Ko je predsednik 
nadzornega sveta podjetja predstavnik ene občine, je predstavnik druge občine 
predsednik skupnega organa in obratno,  
 
– nadzorni svet: šteje 3 člane in vodi poslovanje podjetja. Vsaka občina ima po 
enega člana, enega člana pa imajo tudi delavci javnega podjetja. Nekatere naloge 
in pristojnosti nadzornega sveta so: sprejemanje splošnih aktov razen statuta in 
tistih, ki jih sprejema direktor; pregledovanje in preverjanje knjige ter 
dokumentacije; dajanje navodil in smernic za delo direktorja; skupnemu organu in 
občinskim svetom predlaganje sprejema cen komunalnih storitev, ki se opravljajo 
kot gospodarske javne službe idr. Nadzorni svet lahko od direktorja zahteva katere 
koli informacije, potrebne za izvajanje nadzora,  
 
– direktor: vodi poslovanje in delo podjetja ter je izbran na javnem razpisu za 
direktorja. Imenovan je za 4 leta, ista oseba pa je po preteku mandata lahko 
ponovno imenovana. Direktor podjetja je za svoje delo odgovoren nadzornemu 
svetu in skupnemu organu upravljanja.  
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Po podatkih podjetja Kovod Postojna, d. o. o., je bilo v letu 2016 zaposlenih 51 delavcev 
(16 žensk, 35 moških), kar pomeni 3 osebe več kot leta 2015. Za določen čas so bili 
zaposleni 4 delavci oziroma 7,8 %, preostali za nedoločen čas (Letno poročilo Javnega 
podjetja Kovod Postojna, d. o. o., 2016). Organizacija podjetja je predstavljena v 
Organigramu 2. 
Organigram 2: Organizacijska struktura Javnega podjetja Kovod Postojna, d. o. o. 
Vir: Kovod Postojna, d. o. o. (2017) 
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4.3.2 FINANCIRANJE DEJAVNOSTI JAVNEGA PODJETJA 
Financiranje javnega podjetja opisuje 8. člen Zakona o gospodarskih javnih službah, ki 
določa, da se gospodarske javne službe financirajo s ceno javnih dobrin, iz proračunskih 
sredstev in drugih virov, določenih z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti. Prav tako je 
v členu določeno, da Republika Slovenija zagotavlja sredstva iz proračuna za financiranje 
republiških gospodarskih javnih služb, lokalna skupnost pa skrbi za financiranje izbirnih 
lokalnih javnih služb. Proračunsko financiranje obveznih lokalnih gospodarskih služb se 
razmeji med republiko in lokalno skupnostjo na način, ki ga določa zakon. Financiranju 
gospodarskih javnih služb je namenjeno VI. poglavje Zakona o gospodarskih javnih 
službah, in sicer od 59. do 65. člena, kjer je določena cena proizvoda ali storitve (ZLS, 59. 
člen). 
 
Podjetje je za svojo dejavnost financirano iz sredstev, ki jih za uporabo javnih dobrin in 
javnih storitev plačujejo porabniki, iz virov, ki se zagotavljajo v okviru financiranja sistema 
javne porabe, in s prispevki oziroma drugimi viri, ki so določeni z zakonom ali predpisom 
občine. Za ostale dejavnosti javnega podjetja velja tržni princip poslovanja.  
Vrste prihodkov podjetja Kovod Postojna, d. o. o., so: 
 
 poslovni prihodki (izvajanje javne gospodarske službe), 
 drugi poslovni prihodki, 
 poslovni prihodki tržnega dela, 
 finančni prihodki, 
 drugi prihodki, 
 subvencije občin. 
 
Celotni prihodki podjetja Kovod Postojna, d. o. o., iz let 2015 in 2016 so predstavljeni v 
Grafikonu 7. Razvidno je, da so celotni prihodki v letu 2016 znašali 3.932.954,33 € in so 
za 2 % višji kot v letu 2015.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafikon 6: Celotni prihodki Javnega podjetja Kovod Postojna, d. o. o. 
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Vir: Kovod Postojna, d. o. o. (2017) 
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5 ZAKLJUČEK 
Medsebojno povezovanje občin je zaradi njihovega števila in majhnosti ključnega pomena 
za njihov razvoj. Le z dobrimi medsebojnimi odnosi lahko uspešno sodelujejo na izbranih 
področjih. Od začetka možnosti, da se občine lahko povezujejo, do danes, se je število 
medobčinskih sodelovanj zelo povečalo, zato lahko sklepamo, da občine vidijo veliko 
prednosti v sodelovanjih. V diplomskem delu sem največ pozornosti namenila 
medobčinskemu povezovanju Občine Pivka z drugimi občinami. Na začetku sem postavila 
dve hipotezi, ki sem ju želela ali potrditi ali pa ovreči. Prvo hipotezo o tem, da zakonodaja 
omogoča medobčinsko sodelovanje tako za upravljanje skupnih upravnih nalog občin kot 
tudi za izvajanje javnih služb, lahko potrdim, saj sem med pisanjem diplomskega dela 
vključila precej zakonov s tega področja. Prav tako lahko potrdim drugo hipotezo o tem, 
da medobčinsko sodelovanje prinaša prednosti predvsem manjšim občinam, ki sodelujejo 
pri večjih projektih z večjim finančnim bremenom. 
 
Zakonodaja občinam vsekakor omogoča, da se povezujejo med seboj. Država je za porast 
skupnih občinskih uprav poskrbela s 50-odstotnim financiranjem. Po mojem mnenju je 
medobčinsko sodelovanje najbolj koristno za manjše občine, saj se težko odločijo za večje 
projekte, ki so hkrati tudi veliko finančno breme. Iz podatkov je razvidno, da se največ 
občin povezuje na področju medobčinskega inšpektorata in redarstva, kar je glede na 
majhnost občin racionalna odločitev. Vzrokov, zakaj se občine povezujejo med seboj, je 
precej, prav finančna razbremenitev pa je eden izmed glavnih. Po mojem mnenju je pri 
medobčinskem sodelovanju več prednosti kot slabosti. Poleg razbremenitve financiranja 
so tu še povečano število zaposlenih, učinkovitejše izvajanje nalog in hitrejši razvoj 
občine.  
 
Na primeru Občine Pivka sem se osredotočila na medobčinski projekt Oskrba s pitno vodo 
v porečju Ljubljanice in Javno podjetje Kovod Postojna, vodovod, kanalizacija, d. o. o. 
Projekt Oskrba s pitno vodo v porečju Ljubljanice je eden največjih medobčinskih 
projektov v Občini Pivka. Zahteva dobro načrtovanje in medsebojno usklajevanje med 
sodelujočimi občinami. Kljub dobremu sodelovanju lahko pride do delitve mnenj med 
občinami, neupoštevanja drugačnih interesov in nespoštovanja enotnih pravil. Javno 
podjetje je organizirano kot družba z omejeno odgovornostjo (d. o. o.), je v lasti Občine 
Pivka in Občine Postojna ter je bilo ustanovljeno z namenom izvajanja nalog v javnem 
interesu – v tem primeru na področju vodovoda in kanalizacije.  
 
Pri raziskovanju teme medobčinskega sodelovanja sem opravila tudi intervju z županom 
Občine Pivka Robertom Smrdeljem in tako pridobila njegovo mnenje ter izvedela, kako je 
z medobčinskim sodelovanjem v praksi. Strinjala sva se, da je zaradi majhnosti občin 
sodelovanje potrebno. Potrdil je moje ugotovitve, da Občina Pivka dobro sodeluje v 
medobčinskih projektih z drugimi občinami, in povedal, da si dobrega sodelovanja želi še 
naprej. 
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Zaključim lahko, da se število skupnih občinskih uprav in drugih povezovanj med občinami 
povečuje. Občine si želijo skupnih projektov, saj si na ta način pomagajo tako pri 
financiranju kot pri prenosu znanj in delitvi dela. Obenem morajo med seboj dobro 
sodelovati in upoštevati interese vseh udeležencev, saj bodo le tako uspešno zaključile 
projekte.  
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PRILOGE 
Priloga 1: Intervju z županom občine Pivka 
Okvirna vprašanja: 
1. Kaj menite o povezovanju občin v Sloveniji? 
2. Zakaj se po vašem mnenju občine odločajo za medobčinska sodelovanja? 
3. Kje vidite prednosti teh povezovanj? Ali so kakšne slabosti? 
4. Kakšno vlogo ima država pri medobčinskih povezovanjih? 
5. Kako bi ocenili sodelovanje občine Pivka z ostalimi občinami v 
medobčinskem projektu: Oskrba s pitno vodo v porečju Ljubljanice? Je bilo kaj 
pomanjkljivosti? 
6. Kako ocenite sodelovanje občine Pivka z drugimi občinami pri upravljanju 
javnih podjetji? 
7. Ali ima občina Pivka v prihodnosti še kašne načrte za medobčinska 
sodelovanja? 
Odgovori: 
 
»Medobčinsko sodelovanje je definitivno koristna in racionalna stvar, res pa je, da so 
občine v bistvu vsaka svoj subjekt s svojimi interesi in tako predvsem poizkušajo v prvi 
vrsti zagovarjat svoje lastne interese in zato medobčinska sodelovanje običajno niso tako 
enostavna stvar. Ker je potrebno upoštevati vse udeležence ni tako lahko priti do 
medsebojnih dogovorov, ki so potrebni. Vsekakor pa mora biti pri medobčinskem 
povezovanju zagotovljena dobra stimulacija za sodelovanje. Skupne občinske uprave so 
financirane 50% s strani države in to je vsekakor primerna stimulacija za vsebine in stvari, 
ki pa morajo definitivno biti koristne za udeležene občine. Medobčinski inšpektorati ter 
redarske službe, so zagotovo vsebine, ki so za te medobčinske skupne uprave zanimiva 
zadeva. Predlagana so bila in so tudi v predlogu novega zakona, nova področja, ki so zelo 
primerna za skupna medobčinska sodelovanja in sicer zagotavljanje požarne varnosti in 
civilna zaščita. Medtem, kot se na primer razvojne naloge ter prostorsko načrtovanje in 
podobne teme ne obnesejo pri skupnih medobčinskih sodelovanjih. Vsekakor pa se pri teh 
medsebojnih povezovanjih občin pogrešajo pokrajine, te institucionalizirane regije. 
Manjkajo predvsem z razvojnega zornega kota občin in tega se z medobčinskimi 
sodelovanji, skupnimi upravami ne da nadomestiti, žal pa naša politika na državni ravni 
nima posluha za ustanovitev. Čeprav je že nekaj vlad pred koncem mandata ugotovilo, da 
bi se pokrajine lahko ustanovile in bi bile res smiselne, pa je bilo nato z naslednjim 
mandatom drugače. Občina Pivka večinoma skupnih projektov izvede v sodelovanju z 
občino Postojno, saj si delita skupno zgodovino –skupna je bila stara občina. Deli si 
skupno občinsko upravo: Medobčinski inšpektorat in redarstvo. Imamo skupno Javno 
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podjetje Kovod d.o.o. -  upravljanje vodovoda ter kanalizacije. Imamo skupni zdravstveni 
dom, čeprav pri slednjem je skupno sodelovanje oteženo, menim,da bi lahko šlo boljše. 
Problem je v tem, da smo v občini Pivki premaknili celotno zdravstveno oskrbo na 
koncesionarje in sedaj Pivški zdravstveni dom ločeno funkcionira od institucije Zdravstveni 
dom Postojna, katere je občina Pivka tudi soustanoviteljica. Ampak tukaj je imela tudi 
zgodovina svojo zgodbo, čeprav se je poskušalo postaviti stvari v okvir zdravstvenega 
doma, ampak se zdi, da ni interesa s strani občine Postojne za takšno postavitev, kar pa je 
škoda saj se mora sedaj občina Pivka ukvarjati tako z institucijo Zdravstveni dom Postojna 
in še dodatno z našim v občini Pivka. Kar je posledično dvojno delo. Občina Pivka ima z 
drugimi občinami še skupne Kraške lekarne z občino Divača, občino Ilirska Bistrica, občino 
Komen, občino Postojna in občino Sežana, kjer pa menim, da se to sodelovanje tudi dobro 
obnese. Skupno sodelovanje je seveda smiselno ter potrebno, mora pa ustrezati vsem 
sodelujočim občinam. Kot sem omenil že prej, pa mislim,  da se v Sloveniji  definitivno 
pogreša pokrajine, ki bi boljše urejale ta povezovanja. 
 
Skupno Javno podjetje Kovod d.o.o., se je na nek način ujel v logiko funkcioniranja obeh 
občin, tako Postojne in Pivka. Še nekaj časa nazaj se je zdelo, da je Javno podjetje Kovod 
d.o.o. javno gospodarska služba ki funkcionira samo in občine samo zagotavljajo neke 
okvirje, vendar ni tako. V bistvu je to javno podjetje en del izvajanja služb obeh občin, in 
je tudi prav, da se tako na tak način obnaša. To pa se je v neki meri spremenilo z 
formiranjem skupnega upravljanja organa, v katerem sta oba župana in se nadomešča 
obveznosti in pravice ustanoviteljev. Kar pomeni, da se ustanoviteljske pravice izvajajo 
prek skupnega organa in to se je tukaj pokazalo kot učinkovit sistem, kjer je to 
neposredna komunikacija z občinami na operativni ravni. Za enkrat lahko rečem, da ta del 
javnih občinskih služb v občini Pivka dobro funkcionira ter odziva. Prav zdaj je v teku tudi 
velik medobčinski projekt: Čista Ljubljanica, izgradnja skupnega sistema vodovoda za obe 
občini, kjer je koordinator prav Javno podjetje Kovod in se je izkazalo, da to delo 
opravljajo zelo dobro. To se pokaže predvsem takrat, ko pride do problemov pri izvedbi. 
Prav veliko težav pri izvajanju se ni zgodilo in upamo, da tako tudi ostane do konca 
projekta. Ta medobčinski projekt je kar velik ter zahteven projekt, ki ga ni lahko 
enostavno voditi. Potrebno je veliko usklajevanja, saj je treba več ali manj odločitev 
sprejemati skupaj. Z vsemi udeleženci v projektu smo vzpostavili nek mehanizem  
sodelovanja, ki je na neki solidni ravni in funkcionira do neke mere. Lahko bi bil seveda 
boljši, vendar pri vsaki stvari so glavni faktorji ljudje, ki jih treba upoštevati. 
 
Področja, v katerih želi občina Pivka sodelovati z drugimi občinami sem omenil že na 
začetku in sicer požarna varnost ter civilna zaščita. Tukaj vidim, da bi bilo sodelovanje oz. 
skupna uprava res smiselna in bilo jo potrebno zajeti v skupna sodelovanja, vendar tega 
trenutna zakonodaja ne omogoča. Če bo zakon to omogočal, pa bo to zagotovo ena izmed 
vsebin, v katero se bo vključila občina Pivka. Kakšnih drugih potreb za ostala medobčinska 
sodelovanja ta trenutek ni. En del medobčinskega sodelovanja poteka tudi prek 
Regionalne razvojne agencije Zeleni Kras. Iščemo skupne projekte ter razvijamo nove 
ideje, katere bi bilo smiselno izvesti. Za enkrat je še predvsem ambicija, da bi poizkušali 
na področju turizma narediti bolj resne korak in ustvariti neko skupno platformo občin za 
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resnejši preboj turizma. Občine smo definitivno premajhne za ustvarjanje nekih resnejših 
zgodb. Nekatere občine imajo večjo možnost, nekatere imajo probleme na temu področju. 
Občina Pivka ter bližnje občine nimamo dobre skupne zgodovine na področju turizma, saj 
smo imeli skupen zavod, vendar ni uspel z delovanjem. Izjemen izziv, še posebej sedaj ko 
je turizem na našem področju pomembna tema. Moram reči, da nismo dobro, primerno 
organizirani, da bi dovolj dobro izkoristili te potenciale in priložnosti. Čaka naš še ogromno 
dela. Ta premislek ali čakati, da z lokalne strani naredimo infrastrukturo in pogoje za 
razvoj ali čakati podjetniško iniciativo in potem se tudi temu prilagajati. Prav pri tem se v 
regiji delijo mnenja. Vsekakor pa bi lahko s strani države bilo več narejeno, vendar je bilo 
že preveliko pričakovanj in obljub, zato se moramo takšnih povezovanj lotiti sami.« (VIR: 
lasten, Robert Smrdelj, Pivka, 14. 8. 2017, zvočni posnetek) 
 
 
 
